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1. Úvod 
	

Tato	závěrečná	hodnotící	zpráva	vyhodnocuje	projekt	Komunitní	KOM	centrum	 (reg.	číslo:	

CZ.07.3.63/0.0/17_051/0000801).	 Evaluace	 probíhala	 po	 celou	 dobu	 projektu	 a	 cenné	

informace	 a	 zpětné	 vazby	 se	 sbíraly	 nejen	 od	 samotných	 klientů	 komunitního	 centra,	 ale	

také	od	dalších	skupin	zapojených	v	projektu.		

Závěrečná	 evaluační	 zpráva	 nejprve	 stručně	 popisuje	 projekt,	 jeho	 klíčové	 aktivity	 a	 cíle,	

kterých	 projekt	 dosáhl.	 Dále	 popisuje	 metodiku	 evaluace,	 která	 staví	 na	 třech	 základních	

pilířích	 –	 dotazníkové	 šetření	 u	 klientů	 z	cílových	 skupin,	 polostrukturované	 rozhovory	

vedené	 se	 zaměstnanci	 zapojené	 do	 projektu	 a	 výsledky	 z	dvou	 fokusních	 skupin	 klientů.	

Nejobsáhlejší	 částí	 závěrečné	 zprávy	 jsou	 jednotlivé	 a	 dílčí	 výsledky	 evaluačních	 metod,	

včetně	názorného	grafického	zpracování.	V	závěrečné	části	zprávy	jsou	shrnuty	nejdůležitější	

závěry	z	evaluace	a	celkové	shrnutí.	
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2. Popis projektu 
	

Projekt	 Komunitní	 KOM	 centrum	 začal	 na	 začátku	 roku	 2019,	 a	 přestože	 to	 byl	 původně	

dvouletý	projekt,	kvůli	pandemii	byl	několikrát	prodlužován,	až	nakonec	skončil	30.	června	

2021.			

Komunitní	KOM	centrum	se	nacházelo	v	prostorech	v	centru	Prahy	–	v	Legerově	ulici	39,	na	

Praze	 2,	 blízko	 I.P.	 Pavlova.	 Prostory	 byly	 přizpůsobeny	 cílům	 a	 klíčovým	 aktivitám	

komunitního	 centra,	 nacházely	 se	 ve	 3.	 patře	 s	výtahem,	 ale	 jak	 ve	 své	 zpětné	 vazbě	

podotkla	jedna	klientka,	prostory	nebyly	zcela	bezbariérové.		

Komunitní	centrum	se	zaměřovalo	na	4	hlavní	cílové	skupiny:	

• Senioři	

• Etnické	menšiny	

• Osoby	zdravotně	znevýhodněné	(vč.	osob	s	duševním	onemocněním)	

• Rodiny	s	dětmi	v	nepříznivé	sociální	situaci	

	

Během	celého	projektu	do	konce	sledovaného	období	vstoupilo	do	komunitního	KOM	centra	

190	osob,	z	toho	53	osob	tvoří	senioři	(20	seniorů	získalo	nad	20	hodin	poskytnuté	podpory),	

82	osob	cizinci/menšiny	(48	cizinců	získalo	nad	20	hodin	podpory),	24	osob	je	OZP	(22	osob	

získalo	nad	20	hodin	podpory)	a	20	rodin	s	dětmi	do	15	 let	 (12	rodin	splnilo	nad	20	hodin	

podpory).	11	osob	patří	do	skupiny	mezi	nezletilé	klienty.	Podporu	min.	20	hodin	získalo	za	

celou	dobu	fungování	projektu	celkem	102	osob.	 
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V	komunitním	 centru	 se	 také	 nacházela	 plně	 vybavená	 knihovna	 s	nejnovějšími	 tituly	 na	

trhu,	žánrově	velmi	rozmanitá	–	přes	100	knih,	žánrově	přes	oddychovou	literaturu	nejen	pro	

ženy	 (Moyes,	 Moriarty,	 Ferrante,	 Backman	 Zusak	 a	 další),	 thrillery	 (Kepler,	 Nesbo,	 Paris),	

českou	 aktuální	 scénu	 (Mornštajnová,	 Třeštíková,	 Hartl,	 Boček),	 přes	 populárně	 naučnou	

literaturu,	 která	 cílila	 nejen	 na	 zlepšení	 vztahů	 v	rodině,	 ale	 i	 na	 hlubší	 pochopení	

psychických	vztahů	(knihy	od	dr.	Honzáka,	dr.	Nešpora,	dr.	Röhra,	dr.	Matějčka	a	dalších)	až	

po	 tituly	 pro	 děti	 a	 mládež.	 Zároveň	 po	 celou	 dobu	 fungování	 komunitního	 centra	 bylo	

odebíráno	 okolo	 25	 titulů	 časopisů	 a	 Deníku	 N	 tak,	 aby	 klienti	 měli	 bezplatný	 přístup	

k	aktuálním	 informacích	 z	mnoha	 oblastí.	 Opět	 nabídka	 žánrů	 byla	 velmi	 rozmanitá,	 od	

dětských	časopisů,	přes	psychologické	tituly,	časopisy	se	zdravotnickou	a	sociální	tématikou,	

po	přírodopisné,	kutilské	a	magazíny	pro	ženy.		

Cílem	komunitního	centra	bylo	nejen	přinášet	odborný	a	kvalitní	program	a	užitečné	služby,	

ale	také	vytvořit	zázemí,	kde	se	klienti	cítí	bezpečně,	příjemně,	mohou	zde	strávit	poklidný	

čas	 bez	 nároků	 na	 výkon	 –	 pro	 tyto	 účely	 byly	 pořádány	 zcela	 odpočinkové	 a	 nenáročné	

programy	 jako	byly	 tzv.	 Čaje	o	páté,	 Čítárna,	Omalovánky,	 Čtení	 u	 kávy	 a	další.	 K	dispozici	

byla	klientům	nabídka	čaje	a	kávy.	Komunitní	centrum	patřilo	mezi	projekty	s	velmi	nízkým	

prahem,	 kam	 mohli	 vstoupit	 naprosto	 náhodní	 kolemjdoucí	 a	 strávit	 příjemný	 čas	 ve	

společnosti	odborných	pracovnic	či	o	samotě	u	knížky	a	dobrého	čaje.	
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Cílem	projektu	komunitního	centra	bylo	nabízet	celé	veřejnosti,	ale	především	zranitelnějším	

a	 ohroženějším	 cílovým	 skupinám,	 široké	 možnosti	 aktivit,	 nabídek,	 pomoci,	 rozvoje	 a	

vzdělávání.	Předností	 komunitního	centra	byl	velký	multidisciplinární	 tým,	 který	 zahrnoval	

odborné	 poradce,	 ale	 i	 psychology,	 psychiatry,	 kouče,	 kariérní	 kouče,	 fyzioterapeuty,	

zdravotní	 sestry,	 sociální	 pracovnice,	 právníky	 a	 další	 profesionály	 ve	 svém	 oboru,	 a	 tak	

mohlo	komunitní	centrum	pružněji	a	efektivněji	reagovat	přímo	na	specifické	a	individuální	

potřeby	každého	klienta.	Komunitní	centrum	za	dobu	svého	fungování	také	spolupracovalo	

se	 značnou	 řadou	externích	 spolupracovníků,	někteří	 z	nich	byli	 i	 z	řad	cizinců	a	mohli	 tak	

klientům	z	cílové	skupiny	etnických	menšin	být	nápomocní	i	v	jejich	rodném	jazyce.	Celkově	

bylo	v	komunitním	centru	zaměstnáno	19	lidí	–	2	odborné	pracovnice,	1	projektový	manažer,	

1	asistent	manažera,	1	finanční	manažer,	6	poradců	a	koučů,	2	lektoři	kognitivního	tréninku	a	

dalších	6	externích	lektorů.	

Kromě	pravidelných	aktivit,	 se	 také	uskutečnilo	21	 jednorázových	workshopů	a	přednášek,	

naplánováno	 jich	 bylo	 více,	 ale	 vzhledem	 k	epidemiologické	 situaci	 se	 jich	 bohužel	

uskutečnilo	 méně.	 Komunitní	 centrum	mělo	 otevřeno	 každý	 všední	 den,	 kdy	 poskytovalo	

jednak	 prostor	 pro	 své	 individuální	

aktivity,	 odpočinek,	 organizované	

pravidelné	 kroužky	 a	 jednotlivé	

besedy,	 ale	 i	 exkurze	 a	 interaktivní	

workshopy.	

Otevírací	 doba	 komunitního	 centra	

se	 mírně	 během	 let	 fungování	

měnila,	 také	 otevírací	 dobu	 značně	

ovlivnila	 pandemie,	 před	 ní	 bylo	

otevřeno	 každý	 den	 cca	 od	 9	 do	 21:00	 večer	 každý	 všední	 den,	 vlivem	dalších	 událostí	 se	

otevírací	 doba	 měnila	 a	 reagovala	 na	 aktuální	 situaci,	 ale	 vždy	 bylo	 komunitní	 centrum	

otevřeno	od	9	do	15:00,	pokud	to	nebylo	výslovně	zakázáno	vládními	nařízeními.		
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Mezi	klíčové	aktivity	komunitního	centra	patřily	bezprahové	aktivity	–	tzv.	Čaje	o	páté,	kde	

docházelo	 k	 neformálnímu	 setkávání	 pro	 širokou	 veřejnost,	možnost	 zapůjčení	 časopisů	 a	

knih	na	místě,	konverzace,	relaxace,	konzultace	s	odborným	pracovníkem,	hraní	deskových	a	

karetních	her,	možnost	 využití	mandal,	 antistresových	omalovánek,	 či	pomůcek	k	pletení	 a	

vyšívání.	

Mezi	nízkoprahové	aktivity	patřily	pracovní	dílny	–	 zejména	výtvarné	 tvoření	a	háčkování.	

Tyto	 dílny	 byly	 otevřeny	 všem,	 docházelo	 k	přirozenému	 propojování	 mezi	 cílovými	

skupinami,	 což	 je	 velice	

podpůrné	 pro	 všechny.	

Manuální	 a	 rukodělné	 dílny	

přinášejí	 klientům	 úlevu,	 pocit	

zvýšené	 sebedůvěry,	 u	 jejich	

činnosti	 se	 vyplavují	 pocity	

štěstí	 a	 naplnění,	 klient	 má	

zároveň	 pravidelnou	 činnost	

manuálního	 charakteru,	 která	

je	velmi	ozdravná	a	důležitá	pro	

zachování	pracovních	návyků.	

Během	fungování	komunitního	centra	 se	 také	vytvořily	dvě	svépomocné	skupiny	cizinců	–	

rusky	 a	 anglicky	 mluvících.	 Cílem	 svépomocné	 skupiny	 bylo,	 aby	 klienti,	 kteří	 se	 potýkají	

s	podobnými	problémy	a	trablemi,	se	mohli	setkat	s	ostatními,	kteří	jsou	v	podobné	či	stejné	

situaci.	Vytvořil	 se	prostor,	kde	si	 tito	 lidé	mohli	vzájemně	vyměnit	 své	zkušenosti,	 zážitky,	

názory,	ale	především	se	podpořili,	navzájem	se	dobře	pochopili	a	uvědomili	si,	že	v	tomto	

problému	 nejsou	 sami,	 což	 je	 samo	 o	 sobě	 velmi	 úlevné.	 Během	 realizace	 projektu	 se	

vytvořily	2	 svépomocné	skupiny	pro	klienty	 z	etnických	menšin.	 Jedna	pro	anglicky	mluvící	

osoby,	 tuto	skupinu	vedla	 jedna	z	klientek	komunitního	centra,	která	se	ujala	organizace	a	

výběru	 témat.	 Cizinci	 si	 vzájemně	 vyměňovali	 informace	 o	 tom,	 jak	 se	 jim	 v	 ČR	 žije,	 jaká	

úskalí	museli	překonávat,	na	co	si	museli	zvykat	a	co	je	naopak	příjemně	překvapilo.	
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Druhá	 svépomocná	 skupina	 vznikla	 z	 rusky	 mluvících	 klientů,	 setkali	 se	 nad	 společným	

tématem	-	Problematika	Ruska.	

U	každé	svépomocné	skupiny	byl	přítomen	odborný	pracovník	v	pozici	facilitátora.	Odborný	

pracovník	zároveň	zajištoval	průběh	a	pomáhal	s	organizací. 

Relaxační	 techniky	 byly	 zaměřené	 na	 vnímání	 jednotlivých	 částí	 svého	 těla,	 uvolnění	

svalového	napětí,	protažení	a	klidové	dýchání.	Důraz	byl	kladen	na	snížení	stresu,	podporu	

pozitivního	 naladění	 a	 zlepšení	 koncentrace.	 Nácviku	 se	 zúčastňovali	 především	 senioři.	

Zpravidla	probíhal	1x	14	dní,	pokud	nebyl	program	nabourán	epidemiologickými	opatřeními.	

	

V	průběhu	 realizace	 projektu	 probíhaly	 dva	

cykly	 spojené	 s	 tréninkem	 kognitivních	

funkcí,	 pohybem	 a	 tvořivou	 činností.		 Tuto	

aktivitu	 zajišťovali	 dva	 lektoři	 kognitivních	

funkcí	(výtvarné	techniky	a	pohyb)	a	zpravidla	

probíhaly	1x	týdně.		

Pohyb	a	výtvarné	techniky	mají	vliv	na	 různé	

oblasti	 mozku.	 Vhodným	 cvičením	 a	

zapojováním	do	kreativních	aktivit	se	trénuje	

soustředění,	 vzájemně	 se	 propojují	 obě	 mozkové	 hemisféry,	 aktivizuje	 se	 hrubá	 a	 jemné	

motorika,	 pracuje	 se	 s	 vědomým	 pohybem,	 podporuje	 se	 rozvoj	 kreativity	 a	 nastavují	 se	

myšlenkové	procesy.		

	

V	rámci	 klíčové	 aktivity	 nazvané	 Samořídící	 programy	 vznikly	 v	době	 realizace	 projektu	

skupiny,	které	vyšly	z	potřeb	účastníků.	

1. Konverzace	v	českém	jazyce	-	aktivita	probíhala	zpravidla	1x14	dní	v	pondělí,	později	

byla	 realizována	 každé	 pondělí,	 z	účastníků	 se	 vyprofilovaly	 dvě	 skupiny	 cizinců/	

etnických	menšin	-	anglicky	a	ruský	mluvící.	

2. Vzhledem	 k	 velkému	 zájmu	 seniorů	 o	vaření	došlo	 k	vytvoření	 skupiny	 osob,	 které	

spojuje	 láska	 k	vaření	 a	 jídlu.	 Společně	a	pravidelně	připravovali	 program	vaření	 ve	
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spolupráci	 s	 Klubem	 aktivního	 stáří,	 který	 byl	 většinou	 realizovaný	 2x	 do	 měsíce	

v	pátek	dopoledne.		

3. Další	 program,	 který	 se	 objevil	 a	 iniciovali	 ho	 zájemci	 z	 cílové	 skupiny	 cizinců,	 se	

týkal	poznávání	 zajímavých	 zákoutí	 Prahy.	 V	době	 realizace	 projektu	 došlo	 v	letních	

měsících	ke	dvěma	setkáním	-	v	Kinského	zahradách	a	Vyšehradě.	

4. Další	 samořídící	 skupinu	 spojoval	 zájem	 o	 rostliny,	 byliny	 a	 zdraví.	 Setkání	

a	seznámení	s	bylinkami	proběhlo	v	době	trvání	projektu	2x.	

		

Kromě	 pravidelných	 aktivit	 klienti	 hojně	 navštěvovali	 jedinečné	 workshopy,	 semináře	 a	

přednášky.	Témata	byla	velmi	 různorodá	tak,	aby	oslovila	klienty	ze	všech	cílových	skupin.	

Byly	 to	 přednášky	 zejména	 o	 duševním	 zdraví,	 o	 přírodních	 způsobech	 domácí	 léčby,	

meditace,	aromataterapie,	se	zdravotní	 tématikou	(diastáza,	nemoci	pohybového	aparátu),	

ale	 růstové	 semináře	 s	tématikou	 samokoučování,	 ženských	 kruhů,	 jak	 zkrotit	 vnitřního	

kritika,	přes	cestovatelské	besedy,	až	po	ryze	ženské	workshopy	ohledně	péče	o	pleť	a	image	

pro	každou	ženu.	proběhlých	workshopů,	besed	a	seminářů	bylo	nakonec	21	a	toto	číslo	by	



	

	 10	

bylo	bohužel	vyšší,	kdyby	to	epidemiologická	situace	umožňovala.	Na	všechny	tyto	akce	byly	

vytvořeny	veřejné	události	na	Facebooku	tak,	aby	se	o	jejich	konání	dozvědělo	co	nejvíce	lidí	

–	v	tomto	bylo	opět	komunitní	centrum	zcela	bezprahové.	

Celková	 propagace	 a	

informovanost	 o	

projektu	 komunitního	

centra	 probíhala	 více	

kanály	–	jednak	to	bylo	

přes	 facebookové	

stránky	 organizace	

Komunikujeme,	 o.p.s.,	

kde	 byly	 sdíleny	 nejen	

pozvánky	 na	 akce,	

pravidelné	 programy	

na	 další	 měsíc,	 ale	 i	

fotografie	z	již	proběhlých	akcí.	Dále	byly	informace	k	nalezení	na	webových	stránkách	nejen	

organizace	 Komunikujeme,	 ale	 i	 na	 spřátelených	 webech.	 Tiskly	 se	 letáky	 a	 měsíční	

programy,	 s	klienty	 se	 komunikovalo	 osobně,	 telefonicky,	 či	 přes	 email.	 Informace	 o	

komunitním	centru	 také	přinášely	Noviny	Prahy	2.	Do	 šíření	 informací	o	 službách	projektu	

byli	 také	 zapojeni	 někteří	 lékaři,	 psychiatři,	 psychologové	 a	 sociální	 pracovníci	 tak,	 aby	 se	

tyto	 služby	 dostaly	 co	 nejblíže	 k	cílovým	 skupinám	 –	 duševně	 nemocným,	 ohroženým	

rodinám,	seniorům	a	dalším.		

Důležitým	pilířem	klíčových	aktivit	komunitního	centra	bylo	poradenství.	To	probíhalo	buď	

ve	formě	individuálního	poradenství	–	terapie,	kariérního	poradenství	zaměřeného	na	získání	

zaměstnání,	 lepší	profesní	pozice	či	získání	další	kvalifikace	a	koučinku.	Tato	klíčová	aktivita	

nabízela	klientům	všech	cílových	skupin	zdarma	individuální	poradenství	s	poradcem,	které	

klienty	posunovalo	v	 jejich	osobnostním	rozvoji,	aktivizovalo	 je	a	motivovalo	ke	změně	tak,	

aby	 se	 cítili	 ve	 svém	 životě	 spokojenější.	 Klienti	 měli	 příležitost	 sdílet	 své	 problémy,	

porozumět	 sobě	 i	 ostatním,	 hledat	 účinnější	 způsoby	 komunikace	 v	 partnerských	 i	 dalších	



	

	 11	

vztazích,	 možnosti	 vypořádat	 se	 s	 obtížemi	 jako	 jsou	 deprese,	 úzkosti,	 pocity	 životní	

nespokojenosti,	 nenaplněnosti	 a	 to	 v	bezpečném	 a	 chráněném	 prostředí.	 Zachování	

mlčenlivosti	o	sdílených	tématech	bylo	samozřejmostí.		

V	rámci	 karierního	 poradenství	 mohli	 klienti	 podstoupit	 tzv.	 bilanční	 diagnostiku,	 která	 je	

jedním	 z	nástrojů	 poradenství.	 Je	 to	 náročná	 specializovaná	 poradenská	 činnost	 vedoucí	 k	

další	orientaci	klienta	pro	jeho	profesní	orientaci,	vyplývající	z	hodnocení	(bilancování)	jeho	

dosavadního	 vzdělání,	 osobních	 a	 pracovních	 zkušeností	 a	 představ	 o	 dalším	 profesním	

růstu,	ovlivňovaném	reálnými	možnostmi	na	trhu.	

Součástí	 nabídky	 služeb	 byla	 i	 psychodiagnostika,	 která	 umožnila	 poskytnout	 užitečný	

nástroj	 k	 poznání	 jejich	 silných	 a	 slabých	 stránek	 tak,	 aby	 s	 nimi	 pak mohli	 následně	 v	

poradenství	 lépe	 a	 účinněji	 pracovat.	 Použité	 testové	metody	 se	 zaměřovaly	 na	 sledování	

osobnostních	 charakteristik,	 psychomotorického	 tempa	 a	 pečlivost	 pracovního	 výkonu,	

objem	pracovního	výkonu,	směřování	pracovní	kariéry,	zdroje	motivace	k	výkonu,	fungování	

v	rodinném	 prostředí	 a	 posouzení	 spokojenosti	 v	běžném	 životě.	 Nezbytnou	 součásti	

psychodiagnostického	 vyšetření	 je	 diagnostický	 rozhovor	 s	klientem	 zaměřený	 na	

doplňkovou	diagnostiku	osobnostních	charakteristik,	profesního	zaměření,	motivační	složky	

a	 odhalení	možných	 překážek	 bránících	 ve	 spokojenějším	 pracovním	 i	 osobním	 fungování	

klienta.	 Klientům	byly	poskytnuty	 výsledky	diagnostiky	 a	 velký	prostor	byl	 věnován	 zpětné	

vazbě	prostřednictvím	individuálních	rozhovorů.	Klient	měl	tak	možnost	probrat	vše,	co	mu	

nebylo	jasné.	

Součástí	 rozsáhlé	 evaluace	 byly	 také	 speciální	 detailní	 dotazníky	 přímo	 pro	 klienty,	 kteří	

absolvovali	 klíčovou	 aktivitu	 poradenství/koučink/kariérní	 poradenství.	 Kromě	 hodnocení	

vlastní	 klíčové	 aktivity	 a	 poradce	 byl	 součástí	 evaluace	 i	 sebeposuzovací	 dotazník,	 který	

dokázal	 zachytit,	 zda	 se	 klient	 po	 absolvování	 poradenství	 posunul	 a	 nahlíží	 na	 svůj	 život	

pozitivněji.		

Jedním	 z	dalších	 důležitých	 výstupů	 komunitního	 centra	 bylo	 vytvoření	 čtyř	 unikátních	

metodik,	které	primárně	sloužili	lektorům,	odborným	pracovníkům,	ale	i	dobrovolníkům	tak,	

aby	 věděli,	 jak	 efektivně,	 správně	 a	 empaticky	 pracovat	 s	jednotlivými	 cílovými	 skupinami.	

Metodiky	vznikly	tedy	pro	každou	cílovou	skupinu	–	pro	cílovou	skupinu	seniorů,	pro	cílovou	
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skupinu	příslušníků	etnických	menšin,	pro	cílovou	skupinu	osob	zdravotně	znevýhodněných	

s	důrazem	 na	 osoby	 s	duševním	 onemocněním	 a	 pro	 cílovou	 skupinu	 rodin	 s	dětmi	

v	nepříznivé	 sociální	 situaci.	 Metodiky	 byly	 vypracovány	 ve	 spolupráci	 s	odborníky	 na	

jednotlivé	 cílové	 skupiny	 a	 metodiky	 zahrnovaly	 především	 obecné	 informace	 o	

problematice	 dané	 cílové	 skupiny,	 principy	 správného	 vedení	 a	 empatické	 komunikace	

s	cílovou	 skupinou,	 možnosti	 a	 příklady	 aktivizace	 jednotlivých	 cílových	 skupin,	 konkrétní	

techniky	k	posílení	participace	a	skupinové	spolupráce	a	na	závěr	byla	vždy	kapitola	o	řešení	

konkrétních	krizových	situací,	které	byly	specifické	pro	danou	cílovou	skupinu.	Cílem metodik 

bylo srozumitelně popsat daná specifika cílových skupin, jak s nimi pracovat přímo v 

podmínkách komunitního centra a jaká úskalí a nástrahy se mohou objevit při práci s nimi. 

Na závěr projektu se pak do každé metodiky připojilo 5 případových studií, které se 

opravdu staly během realizace projektu komunitního centra. Tím byla pospána i konkrétní 

práce a výstup s klienty. Všechny čtyři metodiky jsou volně k dispozici na webových 

stránkách organizace Komunikujeme, aby i jiné organizace a pracovníci mohli získat 

užitečné informace, čerpat inspiraci a přečíst si konkrétní příběhy z praxe. 	
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3. Metodika evaluace 
	

Pro	evaluaci	tohoto	projektu	byla	zvolena	kombinace	metod	kvalitativního	a	kvantitativního	

výzkumu,	 jednak	 tedy	 dotazníkové	 šetření	 mezi	 klienty	 komunitního	 centra,	

polostrukturované	 rozhovory	 pro	 zaměstnance	 projektu	 a	 dvě	 fokusní	 skupiny	 složené	

z	klientů	komunitního	centra.	Tyto	metody	by	měly	pokrýt	odpovědi	na	otázky,	jak	efektivní	

a	smysluplný	projekt	byl,	jaké	byly	jeho	hlavní	přednosti	a	slabiny	a	tyto	evaluační	metody	by	

měly	pomoci	vytvořit	hlavní	závěry	evaluace	celého	projektu.		

	

3.1. Dotazníkové šetření u cílových skupin  
	

V	průběhu	 celé	 realizace	

projektu	 probíhalo	

dotazníkové	šetření	mezi	

klienty	 komunitního	

centra.	Klienti	 vyplňovali	

„Vstupní	 	 a	 výstupní	

dotazník“.	 Klienti,	 kteří	

se	 účastnili	 klíčové	

aktivity	 poradenství	

navíc	 k	tomuto	

obecnému	 dotazníku	

dále	 vyplňovali	 i	

„Poradenství	–	vstupní	a	výstupní	dotazník“,	 který	hodnotil	 jen	 samotnou	klíčovou	aktivitu	

poradenství.		

Vstupní	 obecný	 dotazník	 monitoroval	 preference,	 očekávání	 a	 zájmy	 klientů,	 jak	 se	 o	

komunitním	centru	dozvěděli	a	zda	získali	všechny	potřebné	 informace.	Tento	dotazník	byl	

vyplněn	v	průběhu	prvního	setkání.	
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Výstupní	 obecný	 dotazník	 byl	 vyplňován	buď	 ke	 konci	 projektu,	 pokud	 sám	klient	 chtěl	 již	

ukončit	 svou	 aktivitu	 v	komunitním	 centru,	 či	 pokud	dosáhl	 alespoň	bagatelní	 (20hodinév)	

časové	 dotace.	 Tento	 dotazník	 pak	 byl	 především	 věnován	 hodnocení	 přínosů	 klíčových	

aktivit,	 jak	 byli	 klienti	 spokojeni	 s	fungováním	 projektu	 a	 se	 zaměstnanci	 a	 jak	 získávali	

potřebné	informace.		

Dotazníky	pro	klienty,	kteří	absolvovali	poradenství,	kromě	hodnocení	přínosů	a	užitečnosti	

klíčové	 aktivity,	 také	 na	 začátku	 a	 na	 konci	 procesu	 vyplňovali	 sebeposuzovací	 škálu.	 Tato	

škála	 obsahovala	 11	 otázek,	 klienti	 kroužkovali	 hodnotu	 od	 1	 do	 10,	 zda	 s	výrokem	 zcela	

nesouhlasí	či	zcela	souhlasí.	Tato	sebeposuzovací	škála	sloužila	jako	nástroj	k	objektivnějšímu	

zhodnocení	 stavu	 klienta	 na	 začátku	 a	 na	 konci	 poradenství	 s	cílem	 zaznamenat	 a	 srovnat	

nastalé	změny	u	klientů,	kteří	se	zúčastnili	poradenského	programu.	

Klientům	 komunitního	 centra	 byly	 dotazníky	 předávány	 v	papírově	 podobě	 –	 buď	 od	

pracovníků	komunitního	centra,	nebo	od	odborných	poradců.	

Dotazníky	 obsahovaly	 uzavřené	 i	 otevřené	 otázky,	 které	 byly	 statisticky	 vyhodnocovány	

v	programu	 Excel.	 Odpovědi	 na	 otevřené	 otázky	 byly	 kódovány	 a	 jejich	 četnosti	 byly	

analyzovány.	

 

3.2. Polostrukturované rozhovory 
	

Individuální	 polostrukturované	 rozhovory	 byly	 další	 evaluační	metodou,	 která	 byla	 použita	

jako	 kvalitativní	 metoda	 k	dotvoření	 celistvějšího	 obrazu	 fungování	 a	 efektivity	 projektu	

komunitního	 centra.	 Rozhovory	 probíhaly	 se	 zaměstnanci	 projektu	 a	 cílily	 na	 celkové	

zhodnocení	 projektu	 s	jeho	 kvalitami	 i	 slabými	 stránkami,	 dotazy	 také	 směřovaly	 na	

jednotlivé	 cílové	 skupiny,	 zázemí	 komunitního	 centra,	 užitečnost	 a	 účelnost	 projektu.	

Rozhovory	 probíhaly	 individuálně	 s	pěti	 zaměstnanci	 organizace	 Komunikujeme,	 kteří	

participovali	 na	 projektu	 komunitního	 centra.	 Rozhovory	 probíhaly	 v	letech	 2020	 a	 2021.	

Během	 rozhovorů	 byly	 dovysvětlovány	 a	 konkretizovány	 informace	 přímo	 na	 místě,	

rozhovory	 byly	 vedeny	 podle	 předem	 daného	 scénáře,	 ale	 také	 reagovaly	 na	 informace,	

podněty	a	zpětné	vazby	od	respondentů.	
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3.3. Fokusní skupiny 
	

Fokusní	 skupiny	 (Focus	 Groups	 nebo-li	 skupinové	 diskuze)	 patřily	 mezi	 další	 kvalitativní	

metodu	evaluace	projektu	komunitního	centra.	Byly	realizovány	dvě	fokusní	skupiny	s	klienty	

z	cílových	

skupin.	 Fokusní	

skupiny	proběhly	

v	roce	 2021	 a	

jejich	 cílem	 bylo	

především	ověřit	

efektivitu	

projektu	 a	 jeho	

reálné	 dopady	 a	

výsledky.	

Fokusní	 skupiny	

rozvíjely	do	větší	

šíře	 evaluační	

dotazníky	 pro	 klienty,	 ale	 zároveň	 sahaly	 mnohem	 dál	 a	 hlouběji	 a	 dokázaly	 pokrýt	 širší	

spektrum	otázek.	Část	otázek	byla	obdobná	jako	u	polostrukturovaných	rozhovorů,	aby	byla	

možnost	 srovnání	 odpovědí	 z	obou	 stran	 projektu	 –	 od	 zaměstnanců	 i	 od	 lektorů.	 Pohled	

klientů	 doprovázený	 živou	 a	 plodnou	 diskuzí	 je	 velmi	 přínosným	 nástrojem	 k	utvoření	 si	

závěrů,	 jak	 se	 projektu	 celkově	 dařilo	 naplnit	 cíle	 a	 očekávání.	 Diskuze	 probíhala	 podle	

předem	připraveného	scénáře	a	předpřipravených	otázek,	ale	průběh	skupin	se	také	odvíjel	

a	přizpůsobil	aktuální	situaci	a	názorům	klientů.	
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4. Vyhodnocení dotazníkového šetření u cílových skupin 
	

Sběr	dat	k	dotazníkovému	šetření	probíhal	nepřetržitě	po	celou	dobu	fungování	komunitního	

centra,	 tedy	od	 roku	 2019	 až	 do	půlky	 roku	 2021.	Vstupní	 dotazníky	 byly	 součástí	 vstupní	

dokumentace,	 nezaznamenal	 se	 žádný	 případ,	 kdy	 by	 klient	 komunitního	 centra	 nechtěl	

evaluační	dotazník	vyplnit.	Výstupní	dotazník	byl	klientovi	dán	k	vyplnění	buď	v	případě,	kdy	

se	 spolupráce	 mezi	 klientem	 a	 komunitním	 centrem	 chýlila	 ke	 konci,	 prošel	 bagatelní	

podporou	alespoň	20	hodinami,	nebo	se	samotný	projekt	ukončoval.	Do	evaluace	byly	vzaty	

jen	 kompletní	 evaluační	 dotazníky	 –	 tedy	 ty,	 které	 měly	 vyplnění	 vstupní	 i	 výstupní	

informace.	V	rámci	evaluace	bylo	vyhodnoceno	84	kompletních	dotazníků	vyplněné	klienty	

komunitního	centra.	Z	těchto	84	kompletních	dotazníků	bylo	vyplněno	43	dotazníků	klienty,	

kteří	 navštěvovali	 klíčovou	 aktivitu	 poradenství	 a	 kteří	 vyplňovali	 další	 dva	 dotazníky	

zaměřené	na	jejich	duševní	pohodu	a	evaluaci	samotného	poradenství.	

	

4.1. Hlavní zjištění 
	

Mezi	 hlavní	 zjištění	 dotazníkového	 šetření	 patří,	 že	 klienti	 komunitního	 centra	 byli	 velmi	

spokojeni	s	fungováním	i	všemi	službami,	které	jim	byly	nabídnuty.	Klíčové	aktivity	hodnotili	

klienti	velmi	kladně,	průměrná	známka	byla	1,14	(známkování	bylo	použito	jako	ve	škole	–	1	

–	výborné,	5	–	nedostatečné).	92	%	klientů	 v	nabídce	komunitního	centra	nic	nechybělo	a	

byli	zcela	s	nabídkou	služeb	a	klíčových	aktivit	spokojeni.	I	v	klíčové	aktivitě	poradenství	byli	

klienti	velice	spokojeni,	100	%	z	nich	by	doporučilo	poradenství	svým	přátelům.	Klienti,	kteří	

se	 zúčastnili	 klíčové	 aktivity	 poradenství,	 se	dle	 sebeposuzovací	 škály	všichni,	 kromě	dvou	

klientů	(jeden	měl	stejný	skór	a	druhý	se	zhoršil	o	5	bodů),	psychicky	zlepšili	a	to	v	průměru	

o	 10	%.	 A	 průměrnou	 známkou	 1,09	 (1-zcela	 souhlasím	 s	tvrzením,	 4	 –	 zcela	 nesouhlasím	

s	tvrzením)	 hodnotili	 klienti,	 že	 poradenství	 probíhalo	 v	atmosféře	 vzájemné	 důvěry	 a	

respektu.	 Průměrná	 známka	 1,33	 vypovídala	 o	 tom,	 že	 klienti	 souhlasili	 s	tvrzením,	 že	

poradenství	splnilo	jejich	očekávání.		
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4.2. Detailní analýza 
	

Do	závěrečné	evaluace	se	podařilo	shromáždit	84	kompletně	vyplněných	dotazníků	s	vstupní	

i	výstupní	částí.	Z	toho	bylo	43	dotazníků	vyplněno	od	klientů	komunitního	centra,	kteří	 se	

účastnili	 klíčové	 aktivity	 poradenství	 a	 kteří	 plně	 vyplnili	 i	 další	 dva	 vstupní	 a	 výstupní	

dotazníky	zaměřené	přímo	na	poradenství.	

Nejvíce	dotazníků	vyplnila	cílová	skupina	osob	se	zdravotním	znevýhodněním	(OZP)	v	počtu	

26	 klientů,	 dále	 23	 klientů	 seniorů,	 18	 klientů	 z	cílové	 skupiny	 cizinců	 a	 17	 klientů	 z	cílové	

skupiny	rodin	v	těžké	životní	situaci	(procentuální	rozložení	znázorňuje	graf	č.1).	

	

	

Graf	č.	1	Procentuální	zastoupení	klientů	v	evaluačním	procesu	z	jednotlivých	cílových	skupin	

	

	

	

22%	

31%	20%	

27%	

Zastoupení	klientů	z	jednotlivých	CS	

Cizinci	

OZP	

Rodiny	s	dětmi	

Senioři	
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Obdobně,	 jako	 v	jiných	 projektech	 komunitních	 center,	 i	 Komunitní	 KOM	 centrum	

navštěvovalo	mnohonásobně	více	žen,	u	plně	vyplněných	zpětných	vazeb	to	bylo	79	%	žen	a	

21	%	mužů	(celkové	počty	ukazuje	graf	č.	2).	

 
Graf	č.	2	Celkový	počet	klientů	rozdělený	dle	pohlaví	respondentů	

	

Věkové	rozdělení	zařazených	klientů	do	evaluace	bylo	velmi	pestré:	4	klienti	byli	nezletilí,	10	

klientů	dosáhlo	plné	dospělosti	(věk	18	až	30	let),	24	klientů	bylo	v	mladém	věku	(31	až	45	

let),	17	klientů	bylo	ve	středním	věku	(46	až	60	let)	a	nejvíce	29	klientů	bylo	ve	věku	stárnutí	

(61-75	let.	Nejmladšímu	respondentovi	bylo	13	let	v	době	vyplnění	dotazníkového	šetření	a	

nejstaršímu	bylo	78	let	(procentuální	věkové	zastoupení	znázorňuje	graf	č.3).	

18	

66	

Muž	 Žena	

Zastoupení	klientů	mužů	a	žen		
v	KOM	centru	
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Graf	č.	3	Procentuální	vyjádření	věkového	zastoupení	klientů	v	komunitním	centru	

	

Nejvyšší	dosažené	vzdělání	bylo	téměř	rovnoměrně	rozděleno	mezi	středoškolské	vzdělání	

(40	 klientů)	 a	 vysokoškolské	 vzdělání	 (37	 klientů),	 7	 klientů	 mělo	 ukončené	 jen	 základní	

vzdělání,	 ale	 z	toho	 bylo	 5	 aktuálně	 studujících	 klientů	 na	 základní	 a	 střední	 škole	

(procentuální	rozložení	viz	graf	č.	4).	

Poslední	 demografický	údaj	 klientů,	 kteří	 kompletně	 vyplnili	 dotazníkové	 šetření,	 se	 týkalo	

jejich	 aktuálního	 stavu	 pracovní	 činnosti.	 Téměř	 rovnocenně	 navštěvovalo	 komunitní	

centrum	 zaměstnaní	 klienti	 (36	 osob)	 a	 neaktivní	 klienti	 –	 to	 bylo	 37	 osob,	 kteří	 byli	 již	

v	důchodu	 nebo	 naopak	 studující.	 7	 klientů	 samostatně	 podnikalo,	 3	 klienti	 byli	

nezaměstnaní	a	1	klient	pracoval	v	chráněné	dílně	(procentuální	zastoupení	zobrazuje	graf	č.	

5).	
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Graf	č.	4	procentuální	vyjádření	nejvyššího	dosaženého	vzdělání	klientů	komunitního	centra	

	

Graf	č.	5	procentuální	vyjádření	aktuálního	stavu	pracovní	činnosti	u	klientů	v	projektu	
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Další	skupina	otázek	se	ve	vstupním	obecným	dotazníku	týkala	již	informací	přímo	o	projektu	

komunitního	 centra.	 20	 klientů	 již	 v	minulosti	 chodili	 do	 nějakého	 jiného	 komunitního	

centra,	většina	klientů	byla	v	podobném	projektu	poprvé	(procentuální	vyjádření	viz	graf	č.	

6). 

 

 

 

 

 

 
	

Graf	č.	6	procentuální	vyjádření,	zda	klienti	již	někdy	v	minulosti	navštěvovali	nějaké	obdobné	

komunitní	centrum	

	

Dotazník	zjišťoval	od	klientů,	odkud	se	o	projektu	komunitního	centra	dozvěděli.	Nejčastěji	

se	 šířily	 informace	 o	 projektu	 mezi	 kamarády,	 kolegy	 a	 známými,	 na	 druhém	 místě	 se	

propagace	 dařila	 nejvíce	 přímo	 díky	 zaměstnancům	 organizace	 Komunikujeme.	 Téměř	

shodně	lidí	se	o	komunitním	centru	dozvědělo	přes	Facebook,	od	rodiny,	od	jiné	spřátelené	

organizace	 či	 jako	 doporučení	 od	 psychiatra,	 psychologa	 či	 jiného	 lékaře.	 Ostatní	 formy	

propagace,	 včetně	webových	 stránek,	 letáků	 a	 inzerce	 byly	 zcela	marginální.	 Tabulka	 č.	 1	

přináší	úplný	přehled	s	počty	klientů	a	jejich	odpověďmi.	
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Odkud	se	dozvěděli	o	KOM	 Počty	
Facebook	 7	
internet,	webové	stránky	 4	
leták,	inzerce	 3	
od	kamaráda,	kolegy,	známého	 32	
od	rodiny	 7	
od	jiné	organizace	 6	
z	doslechu	 2	
od	zaměstnanců	Komunikujeme	(lektor,	
poradce)	 12	
od	psychiatra,	psychologa,	lékaře	 7	
od	jiného	klienta	KOM	centra	 4	
Tabulka	č.	1	ukazuje	možnosti,	jak	se	klienti	dozvěděli	o	projektu	komunitního	centra	

Dále	 se	 vstupní	 dotazník	 zaměřoval	 na	 představy	 a	 očekávání	 klientů	 od	 projektu	

komunitního	centra.	Většina	z	nich	vstupovala	do	projektu	po	nastudování	nabídky	aktivit	a	

služeb,	 a	 tak	 69	 klientů	 (82	 %)	 nemělo	 žádné	 jiné	 představy	 ani	 výhrady	 k	nabídce	

komunitního	centra	při	vstupu	do	projektu.	Mezi	přáními	a	návrhy	na	aktivity	nejvíce	zazněly	

požadavky	na	výuku	cizího	jazyka,	na	výuku	českého	jazyka,	cvičení,	přednášky,	zpěv,	hra	na	

hudební	 nástroj,	 koučink,	 seberozvoj,	 poradenství,	 ruční	 práce,	 tanec,	 vaření	 a	 výlety.	 Je	

dobré	 podotknout,	 že	 mnoho	 z	těchto	 návrhů	 v	nabídce	 komunitního	 centra	 bylo	 již	 na	

počátku,	a	nebo	projekt	zareagoval	v	průběhu	realizace	na	potřeby	klientů	a	aktivity	se	dle	

přání	klientů	do	programu	doplnily.		

Jedním	 z	nejdůležitějším	 výstupů	 byl	 fakt,	 že	 100	 %	 klientů	 mělo	 pocit,	 že	 při	 vstupu	 do	

projektu	 získali	 veškeré	 potřebné	 informace.	 Tento	 bod	 je	 významný	 tím,	 že	 84	 klientů	

z	různě	náročných	cílových	skupin,	vč.	cizinců,	seniorů,	zdravotně	znevýhodněných	klientů	a	

rodin	v	nepříznivé	životní	situaci,	bylo	natolik	dobře	informováno,	že	s	důvěrou	po	úvodním	

setkání	 s	pracovníky	 komunitního	 centra	 mohli	 vstoupit	 do	 projektu	 s	pocitem	 toho,	 že	

všemu	rozumí	a	dostali	všechny	potřebné	informace.	Toto	je	velmi	dobrý	výsledek	projektu,	

protože	 evropské	 projekty	 jsou	 celkově	 náročné	 na	 administrativu	 a	 i	 někteří	 klienti	 a	

zaměstnanci	ve	svých	zpětných	vazbách	uváděli,	že	objem	dokumentace	byl	nadměrný.	
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V	dotazníkovém	šetření	při	obecném	výstupu	se	mapovalo	několik	oblastí.	První	z	nich	byla	

četnost	 a	 pravidelnost	 docházení	 klientů	 do	 komunitního	 centra.	 39	 klientů	 docházelo	 do	

komunitního	 centra	 nepravidelně,	 ale	 téměř	 stejný	 počet	 klientů	 (38	 osob)	 docházelo	 do	

komunitního	centra	pravidelně	1x	týdně.	4	klienti	chodili	do	komunitního	centra	pravidelně	

1x	 za	 14	dnů	a	 3	 klienti	 navštěvovali	 komunitní	 centrum	2x	 až	 3x	 týdně	 (graf	 č.	 7	 ukazuje	

procentuální	vyjádření	četnosti	návštěv).	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

Graf	č.	7	zobrazuje	procentuálně	četnost	a	pravidelnost	návštěv	komunitního	centra	

Hodnocení	aktivit	dostalo	průměrnou	známku	1,14	–	hodnocení	odpovídalo	hodnocení	jako	

ve	škole,	tedy	1	–	výborná,	5	–	nedostačující.	Jen	ve	dvou	případech	klient	hodnotil	aktivitu	

známkou	 „3“,	 převládaly	 pak	 jedničky,	 někdy	 dvojky.	 Jen	 16	 klientů	 hodnotilo	 více	

navštívených	aktivit,	81	%	klientů	hodnotilo	jen	jednu	aktivitu	komunitního	centra.	Nejvíce	se	

hodnotily	aktivity	poradenství/koučinku	a	cvičení.		

Aktivity,	 které	 nejvíce	 klientům	 chyběly,	 byla	 výuka	 cizích	 jazyků,	 keramika,	 lekce	 o	

občanství,	 právní	 služby,	 přednášky	 o	 podnikání,	 větší	 zaměření	 na	 maminky,	 zpěv.	 77	

klientům	(tedy	92%)	nechybělo	v	nabídce	projektu	komunitního	centra	nic.	

74	klientů	by	doporučilo	projekt	komunitního	centra	svým	přátelům,	9	klientů	si	nebylo	jisto	

a	1	klient	by	projekt	nedoporučil	(procentuálně	to	vyjadřuje	graf	č.	8).	Obdobné	hodnoty	se	

45%	

5%	4%	

46%	

Četnost	návštěv	klientů	v	komunitním	
centru	

1x	týdně	

1x	za	14	dnů	

2-3x	týdně	

nepravidelně	
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ukazují	i	u	otázky,	zda	by	se	sami	klienti	znovu	přihlásili	do	tohoto	projektu.	66	klientů	(79%)	

by	se	znovu	zapojilo	do	projektu	komunitního	centra,	15	klientů	(18%)	nevědělo	a	3	klienti	

(3%)	by	se	znovu	do	projektu	komunitního	centra	nepřihlásili.	

	

Graf	č.	8	ukazuje	procentuální	vyjádření	odpovědí	klientů	na	otázku,	zda	by	doporučili	projekt	

komunitního	centra	svým	přátelům	

Celkové	 fungování	 komunitního	 centra	 klienti	 ohodnotili	 průměrnou	 známkou	 1,17,	

pracovníci	 komunitního	 centra	 byli	 hodnoceni	 průměrnou	 známkou	 1,13	 a	 nejhůře	 bylo	

hodnocené	 prostředí	 projektu	 komunitního	 centra	 –	 průměrnou	 známkou	 1,43	 (vše	

hodnoceno	jako	ve	škole).	

Poslední	otázka	obecného	výstupního	dotazníku	se	zajímala,	jak	klienti	v	průběhu	fungování	

projektu	 získávali	 informace.	 Naprostá	 většina	 z	nich	 dostávala	 informace	 od	 lektora	 či	

poradce.	Někteří	sledovali	Facebookové	stránky,	 internet,	 letáky	a	tisk,	minimálně	pak	přes	

telefon,	email	a	1	klient	z	novin	městské	části	Prahy	2.	V	tabulce	č.	2	jsou	uvedeny	způsoby	

získávání	informací	a	počty	klientů,	každý	klient	mohl	odpovědět	více	odpověďmi.	

1%	

11%	

88%	

Doporučili	by	komunitní	centrum	svým	
přátelům?	

ne	

nevím	

ano	



	

	 25	

Získávání	informací	             Počty	

facebook	 14	

internet	 8	

od	lektora/poradce	 60	

telefon	 3	

email	 3	

letáky,	tisk	 8	

z	novin	Prahy	2	 1	
Tabulka	č.	2	ukazuje,	jakým	způsobem	získávali	klienti	komunitního	centra	informace	o	jeho	

fungování	

Na	závěr	pár	vzkazů	od	klientů	v	dotazníkovém	šetření:	

„Centrum	je	velmi	příjemné	svým	prostředím	a	rodinnou	atmosférou	 i	skladbou	programu,	

na	 kterém	 si	 každý	 může	 vybrat,	 co	 mu	 nejvíce	 vyhovuje.	 Na	 pohodovém	 prostředí	 mají	

největší	zásluhu	jeho	pracovnice.	Díky!“	

„vřelé	jednání	s	pracovníky,	výborná	komunikace“	

„moc	si	vážím	nabídky“	

„děkuji	za	tu	možnost,	moc	mi	to	pomohlo“	

„doporučila	jsem	vás	vnoučeti“	

 

4.3. Detailní analýza dotazníkového šetření v klíčové aktivitě poradenství 
 

Kompletně	 vyplněných	 dotazníků	 z	klíčové	 aktivity	 poradenství	 bylo	 43	 kusů.	 Vstupní	

dotazník	 se	 skládal	 jen	 ze	 sebeposuzovací	 škály,	 která	obsahovala	11	otázek	a	 reflektovala	

duševní	nastavení	 klienta.	 Klienti	 klíčové	aktivity	poradenství	 také	 samozřejmě	vyplňovali	 i	

vstupní	 a	 výstupní	 dotazník	 s	obecnými	 dotazy,	 tyto	 dotazníky	 byly	 jen	 evaluací	 navíc.	

Sebeposuzovací	škála	obsahovala	11	výroků	a	škálu	od	1	(zcela	nesouhlasím	s	výrokem)	po	

10	(zcela	souhlasím	s	výrokem).	Výroky	byly	typu:	Cítím	se	sebevědomě.	Cítím	odpovědnost	

vůči	 sobě	atd.	 Kompletní	 škála	 je	připojena	 jako	příloha	 tohoto	dokumentu.	Ve	 výstupním	

dotazníku	 klíčové	 aktivity	 poradenství	 byla	 identická	 sebeposuzovací	 škála,	 díky	 níž	 šlo	
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mapovat	 rozdíl	 mezi	 vstupním	 psychickým	 nastavením	 klienta	 a	 výstupním.	 Dále	 pak	 ve	

výstupním	dotazníku	byly	přidány	další	doplňující	otázky	 zaměřené	přímo	na	 tuto	klíčovou	

aktivitu.	Nejvyšší	možné	skóre	ze	sebeposuzovací	škály	tedy	mohlo	být	110.	Nejnižší	vstupní	

skóre	bylo	37,	 tedy	 jistě	 to	byl	 klient	 s	těžkým	psychickým	stavem,	nejvyšší	 výstupní	 skóre	

bylo	 106	 –	 tedy	 klient	 v	životní	 fázi	 naprosté	 spokojenosti.	 1	 klient	 měl	 stejné	 skóre	 při	

vstupním	i	výstupním	dotazníku	(97	bodů),	tento	bodový	stav	je	ale	natolik	vysoký,	že	je	stále	

výborný	výsledek,	že	si	tento	stav	zachoval	i	při	výstupu.	1	klient	měl	o	5	bodů	nižší	výstupní	

skóre	 než	 vstupní,	 ale	 jednalo	 se	 o	 hodnoty	 98,	 resp.	 93,	 tedy	 opět	 vysoké	 hodnoty	

spokojeného	člověka.	Možná	vysvětlení	poklesu	skóre	mohou	být	různá,	jedním	z	nich	může	

být,	 že	 se	 mu	 objektivně	 stala	 v	životě	 nějaká	 nepříjemnost,	 která	 ovlivnila	 jeho	 duševní	

rozpoložení,	 druhou	možnou	eventualitou	mohl	 být	 fakt,	 že	 díky	 poradenství	 získal	 lepší	 a	

pravdivější	náhled	na	svůj	život,	a	tak	při	výstupu	hodnotil	své	životní	podmínky	realističtěji.	

Nejvyšší	 rozdíl	mezi	 vstupním	a	výstupním	dotazníkem	činil	46	bodů,	 z	původních	53	bodů	

(tedy	dosti	negativní	sebehodnocení)	až	na	99	bodů.	Zlepšení	psychického	stavu	je	to	o	42	%.	

Průměrná	 hodnota	 zlepšení	 byla	 o	 11	 bodů,	 tedy	 o	 10	 %	 zlepšení	 psychického	 stavu	 po	

absolvování	klíčové	aktivity	poradenství.	Nejkritičtěji	se	hodnotili	klienti	ve	výrocích	„Cítím	se	

sebevědomě.“	 a	 „Umím	 jasně	 popsat,	 co	 umím,	 v	čem	 jsem	 dobrý/á.“	 Nejvýše	 hodnotili	

výroky	„Rád/a	dělám	něco	pro	své	okolí.“	a	„Moje	rodina	mě	podporuje.“.	

V	druhé	 části	 výstupních	 dotazníků	 pro	 klíčovou	 aktivitu	 poradenství	 klienti	 odpovídali	 na	

tvrzení	 týkající	 se	 samotného	 procesu	 poradenství.	 Z	nabídky	 měli	 4	 bodovou	 škálu,	 zda	

s	výrokem	 zcela	 souhlasí,	 spíše	 souhlasí,	 spíše	 nesouhlasí	 či	 zcela	 nesouhlasí.	 Nejlépe	 byl	

hodnocen	 výrok	 „Poradenství	 probíhalo	 v	atmosféře	 vzájemné	důvěry	 a	 respektu.“	 I	 výrok	

„Poradenství	splnilo	mé	očekávání“	mělo	velmi	dobrou	známku	1,33,	což	naznačuje,	že	míra	

spokojenosti	 klientů	 s	klíčovou	 aktivitou	 poradenství	 byla	 velmi	 vysoká.	 Nejhůře	 byl	

hodnocen	výrok	„Poradce	mi	zprostředkoval	konkrétní	pracovní	uplatnění.“,	tento	výrok	ale	

neplatil	 pro	 všechny	 druhy	 poradenství	 a	 byl	 dobře	 hodnocen	 v	kariérovém	 poradenství.	

detailní	průměrné	známky	a	výroky	jsou	uvedeny	v	tabulce	č.	3.	
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Výroky	 průměrná	známka	(1-4)	
Poradenství splnilo moje očekávání. 1,33	
Poradenství mi pomohlo vyjasnit si, co bych 
měl/a řešit nejdříve. 1,49	
Díky	poradenství	už	vidím	jasněji	řešení	své	situace.	 1,63	
V	poradenství	jsem	si stanovil/a	své	vlastní	cíle.	 1,72	
Po	poradenství	jsem	více	motivován/a	a	více	
aktivní.	 1,44	
Poradce	mi	poskytoval	rady.	 1,86	
Poradce	mě	vedl	k	samostatnému	uvažování.		 1,21	
Poradce	mi	dával	prostor	pro	vlastní	vyjádření.		 1,17	
Poradce	mi	doporučil	i	další	služby,	které	mi	mohou	
být	užitečné.	 1,74	
Poradce	mi	poskytl	aktuální	a	konkrétní	informace.	 1,35	
Poradce	mi	zprostředkoval	konkrétní	pracovní	
uplatnění.	 3,2	
Poradenství	probíhalo	v	atmosféře	vzájemné	
důvěry	a	respektu.	 1,09	
Domluva	na	termíny	poradenství	byla	
bezproblémová.	 1,19	
Prostory,	kde	poradenství	probíhalo,	mi	
poskytovaly	soukromí.	 1,14	
Počet	poradenských	hodin	byl	dostatečný.	 1,3	
Průměrná	délka	jednoho	poradenského	setkání	
byla	ideální.	 1,16	
Tabulka	č.	3	ukazuje	výroky	z	výstupního	dotazníku	klíčové	aktivity	poradenství	a	průměrnou	

známku	tak,	jak	se	klienti	s	výrokem	ztotožňovali	(1-zcela	souhlasím,	4-zcela	nesouhlasím).	

	

Všech	43	klientů	by	doporučilo	klíčovou	aktivitu	poradenství	svým	přátelům.	A	40	klientů	by	

znovu	vstoupilo	do	projektu,	kde	by	 jim	bylo	nabídnuto	poradenství,	kdyby	to	bylo	možné	

(procentuální	vyjádření	v	grafu	č.	9).	

Nejvíce	klientům	vyhovovalo,	že	měli	možnost	řešit	sami	sebe,	měli	čas	pro	sebe,	viděli	věci	

jasněji,	porozuměli	svým	vztahům,	získali	podporu	či	ujištění,	podařilo	se	jim	ujasnit	priority,	

pracovali	 s	rodinnými	 souvislostmi.	 Většině	 klientů	 na	 poradenství	 nic	nevadilo,	 některým	

vadilo	 se	 ve	 vzpomínkách	 vracet	 do	minulosti,	 některá	 témata	 klienty	 bolela,	 uvědomili	 si	

nepříjemné	souvislosti,	 že	vše	nedělají	 skvěle,	některým	klientů	 ‚m	vadilo	přerušení	v	době	

pandemie,	někdy	přímo	nerozuměli,	co	se	po	nich	v	terapii	chce,	jak	se	kladly	otázky.		
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Graf	 č.	 9	 procentuálně	 znázorňuje,	 kolik	 klientů	 by	 znovu	 zapojilo	 do	 projektu	 a	 klíčové	

aktivity	poradenství	

	

Klienti	 si	 v	klíčové	 aktivitě	 poradenství	 objevili	 nové	 věci	 pro	 sebe,	 že	 nic	 není	 černobílé,	

truchlit	 je	 normální,	 že	 emoce	 jsou	 v	životě	 důležité,	 že	 nemusí	 být	 poslušnou	 dcerou,	 že	

někteří	lidé	se	nezmění,	také	bylo	pro	ně	nové,	že	už	toho	v	životě	hodně	dokázali,	je	nutné	

mít	dobrý	vztah	sám	se	sebou,	že	některé	věci	se	jim	nedějí	náhodou,	že	určité	fyzické	obtíže	

souvisí	se	stresem	a	jsou	psychosomatické	a	že	některé	věci	se	prostě	musí	vydržet.	

	

	

	

	

7%	

93%	

Zapojil/a	byste	se	opět	do	projektu,	kde	
by	Vám	bylo	nabídnuto	poradenství?	
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5. Vyhodnocení polostrukturovaných rozhovorů 
	

Součástí	 evaluace	 projektu	 komunitního	 centra	 byly	 i	 individuální	 polostrukturované	

rozhovory,	které	se	vedly	mezi	evaluátorem	a	zaměstnancem	projektu	v	letech	2020	a	2021.	

Proběhlo	 5	 polostrukturovaných	 rozhovorů,	 které	 detailně	 probíraly	 činnost	 a	 dopady	

komunitního	 centra.	 Tato	 přínosná	 kvalitativní	 výzkumná	metoda	přinesla	 rozšíření	 a	 větší	

hloubku	do	samotného	fungování	projektu.		

 

5.1. Hlavní zjištění 
	

Z	rozhovorů	se	zaměstnanci	komunitního	centra	především	vyplývá,	 že	byli	 zcela	 spokojeni	

s	výběrem	 cílových	 skupin	 projektu.	 Líbila	 se	 jim	 myšlenka	 propojování	 lidí,	 kteří	 by	 se	

možná	 v	běžném	 životě	 míjeli	 a	 díky	 tomu	 byli	 obohaceni	 –	 zejména	 to	 bylo	 patrné	 u	

propojování	 seniorů	 s	rodinami	 s	dětmi	 a	 propojení	 cizinců	 s	většinovou	 populací.	 Důležité	

pro	 projekt	 byl	 také	multidisciplinární	 tým,	 rozsáhlá	 nabídka	 aktivit	 a	 služeb,	 bezplatné	

poradenství,	možnost	přizpůsobit	se	potřebám	klienta.		

Mezi	největší	slabiny	projektu	patřil	nedostatek	úvazků	a	kmenových	zaměstnanců	projektu,	

malé	finanční	ohodnocení	pro	externí	lektory,	částečná	bariérovost	prostředí	(3.	patro,	malý	

výtah),	 nedostačující	 zázemí	 (malá	 kuchyňka,	 absence	 kuchyňských	 spotřebičů,	 absence	

sprch	 a	 šaten,	 absence	 větší	 dětské	 herny).	 Problémy	 také	 způsobovalo	 časově	 vyjít	 vstříc	

klientům	 z	různých	 cílových	 skupin.	 Získávání	 klientů	 bylo	 bez	 jasnější	 koncepce,	 bylo	 by	

zapotřebí	najmout	specialistu	na	celkovou	propagaci	komunitního	centra.	

	

5.2. Detailní analýza 
	

Mezi	hlavní	přínosy	pro	zaměstnance	projektu	patřily	obdobné	věci	 jako	u	klientů:	setkání	

s	novými	 lidmi,	 nové	 dovednosti	 a	 informace,	 získání	 organizačních	 dovedností,	 příjemné	
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prostředí.	 Profesně	 pak	 možnost	 pracovat	 v	profesionálním	 týmu,	 využití	 pro	 klienty	

návaznost	služeb,	obohacení	vlastních	zkušeností	o	cílovou	skupinu	cizinců	

Pro	cílové	skupiny	bylo	jistě	příjemné,	že	pomoc	byla	často	šitá	přímo	na	míru	klienta,	mohli	

využít	 multidisciplinární	 tým,	 měli	 velké	 spektrum	 programů,	 možnost	 využít	 poradenství	

zdarma,	 trávit	 čas	 smysluplně	 v	příjemném	 prostředí	 a	 s	pocitem	 soukromí	 a	 bezpečí.	 Pro	

cílovou	 skupinu	cizinců	bylo	velmi	přínosné	nejen	propojování	 s	jinými	 cílovými	 skupinami,	

ale	 také	 samotné	 setkávání	 s	jinými	 cizince	 žijícími	 v	Praze,	 na	 programech	 si	 mohli	

vyměňovat	 své	 zkušenosti	 a	 zážitky,	 měli	 zajištěné	 volnočasové	 pravidelné	 aktivity	 a	měli	

přístup	k	individuálnímu	či	kariérovému	poradenství	zdarma.		

Bylo	 také	přínosné	propojení	 se	 spřátelenými	organizacemi	 –	 zejména	 s	Klubem	aktivního	

stáří	 a	 InBází,	 díky	 těmto	 spolupracím	mohlo	 komunitní	 centrum	nabídnout	 aktivity,	 které	

v	jiných	organizacích	 chyběly,	 a	 tak	 ještě	 lépe	vyjít	požadavkům	klientům	vstříc.	 I	 to,	 že	 se	
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některé	aktivity	komunitního	centra	mohly	realizovat	mimo	prostory	projektu,	bylo	přínosné	

zejména	pro	samotné	klienty	cílových	skupin.	

Přínosy	 pro	 obyvatele	 Prahy	 2	 zaměstnanci	 projektu	 spatřovali	 nejvíce	 v	cílové	 skupině	

seniorů,	 kteří	 díky	 blízkému	 komunitnímu	 centru	 profitovali	 z	útulného	 a	 přátelského	

prostředí,	z	možnosti	začlenění	se	do	kolektivu,	nalezení	nových	přátel,	propojení	se	s	jinými	

cílovými	 skupinami,	 možností	 smysluplného	 trávení	 volného	 času,	 v	neposlední	 řadě	

možností	zlepšit	si	psychickou	i	fyzickou	kondici.	Pro	všechny	klienty	z	Prahy	ě	vznikl	prosto	

blízko	 jejich	domovu,	kde	měli	možnost	sdílení,	využití	 smysluplného	trávení	volného	času,	

kde	nalezli	odbornou	pomoc	v	případě	nesnází	a	díky	blízkosti	od	svého	bydliště	a	lukrativní	

poloze	byli	více	motivovaní	navštěvovat	smysluplné	aktivity.			

Pracovníci	oceňovali,	 že	díky	nastavení	klíčových	aktivit	samořídících	a	vzdělávacích	 aktivit	

bylo	 možné	 vycházet	 vstříc	 klientům	 i	 v	průběhu	 realizace	 projektu,	 pokud	 byla	 vyšší	

poptávka	po	nových	kurzech	či	aktivitách	–	takto	například	vznikly	kurzy	českého	jazyka	pro	

cizince	a	další.		

Tím,	 že	 zaměstnanci	 projektu	 více	 vidí	 i	 do	 „zákulisí“	 a	 vnímají	 více	 detailů	 v	průběhu	

realizace	 projektu,	 byli	 i	 více	 kritičtí	 k	chodu	 a	 k	nedostatkům	komunitního	 centra.	 Jednou	

z	opakujících	 se	 výtek	 byl	 problém	 malého	 realizačního	 týmu,	 nedostatek	 kmenových	

zaměstnanců,	 kteří	 by	 flexibilněji	 reagovali	 na	 potřeby	 klientů.	 Zároveň	 i	 nízké	 finanční	

ohodnocení	pro	externí	lektory,	díky	čemu	bylo	těžší	zajišťovat	zajímavé	hosty	pro	besedy	a	

workshopy.	 zaměstnanci	 viděli	 rezervy	 v	nabídnutých	 aktivitách	 –	 přáli	 by	 si	 více	 besed	 a	

přednášek,	více	tvořivých	aktivit,	více	aktivit	na	rozvoj	dovedností,	které	pomohou	klientům	

na	 trhu	 práce,	 pro	 cílovou	 skupinu	 cizinců	 pak	 konverzaci	 v	českém	 jazyce	 pro	 pokročilé.	

filmové	večery	byly	nakonec	zrušeny	kvůli	drahé	licenci	OSA.	Ve	spojitosti	s	tím,	kdyby	bylo	

více	zaměstnanců,	komunitní	centrum	by	mohlo	být	otevřené	ve	větší	časové	dotaci,	nejlépe	

od	9:00	do	20:00,	nabízelo	by	se	více	večerních	aktivit.	

Prostředí	 komunitního	 centra	 zaměstnancům	 přišlo	 příjemné,	 dokázalo	 navodit	 pocit	

pohodlí	a	bezpečí,	největší	slabinou	lokality	byla	bariérovost	prostoru	–	umístění	ve	3.	patře,	

někdy	byl	 i	 rozbitý	výtah,	a	 i	 tak	byl	malý	pro	některé	 typy	kočárků	a	vozíků.	V	prostorech	
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komunitního	centra	postrádali	několik	věcí:	větší	hernu	pro	děti,	větší	kuchyni	se	spotřebiči,	

kde	by	se	dalo	vařit	přímo	s	klienty,	sprchu	a	šatnu	jako	zázemí	pro	aktivity	cvičení.	

Spolupráce	 s	klienty	 ze	 všech	 cílových	 skupin	byla	 hodnocena	 velmi	 kladně,	 výjimečně	byl	

menším	problémem	 jazyková	bariéra	u	klientů	 z	cílové	 skupiny	cizinců.	 Jedním	z	největších	

problémů	 bylo	 vyjít	 časově	 vstříc	 s	aktivitami	 pro	 různé	 cílové	 skupiny	 a	 někteří	 klienti	

nedodržovali	domluvené	časy	konzultací.		

Koncepce	získávání	klientů	byla	podle	některých	zaměstnanců	nejasná,	nejvíce	se	osvědčila	

spolupráce	se	spřátelenými	organizacemi,	 lektoři	a	poradci	byli	sami	velmi	aktivní	v	náboru	

klientů	 a	 také	 spokojení	 klienti	 dál	 rozšiřovali	 informace	o	dobře	 fungujícím	projektu	mezi	

svými	 kamarády	 a	 známými	 ať	 už	 ústně	 nebo	 přes	 jejich	 osobní	 facebookové	 stránky.	

V	propagaci	komunitního	centra	by	pomohla	dle	zaměstnanců	větší	spolupráce	s	městskými	

částmi,	 více	 aktivity	 na	 sociálních	 sítí,	 více	 novinových	 článků,	 více	 se	 propojovat	 s	další	

volnočasovou	 infrastrukturou	 v	okolí,	 získat	 nějakého	 známého	 patrona	 projektu.	 Opět	 se	

diskuze	se	zaměstnanci	dostala	k	bodu,	kdy	tým	pracovníků	byl	příliš	malý	a	na	propagaci	by	

bylo	potřeba	mít	další	posilu,	nejlépe	odborníka	přes	PR.	

Zaměstnanci	 projektu	 byli	 spokojeni	 s	výběrem	 členů	 týmu,	 popisovali	 je	 jako	 vstřícné,	

empatické,	 profesionální,	 ochotné	 pomáhat	 klientům.	 Oceňovali	 jejich	 osobní	 nasazení,	

loajalitu,	 poskytnutí	 vlastních	 kontaktů	 a	 zdrojů,	 otevřenost,	 organizační	 dovednosti	 a	

nápady.	

Celkově,	 i	přes	drobné	výtky	a	kritiky,	které	každý	projekt	do	příštích	 let	posunuje	dál	a	na	

vyšší	úroveň,	byli	zaměstnanci	spokojeni	s	výsledky	a	dopady	projektu.	Měli	pocit,	že	téměř	

vše	probíhalo	v	plánu	navzdory	pandemii,	že	byl	účel	splněn,	klienti	byli	spokojeni,	povedlo	

se	získat	zajímavé	lektory	a	zorganizovat	zajímavé	besedy	a	workshopy.	Měli	pocit,	že	klienti	

mohli	 smysluplně	 prožít	 svůj	 volný	 čas,	 seznámit	 se	 s	novými	 lidmi,	 využít	 kvalitní	

psychologickou	podporu,	navázat	 i	na	další	 služby,	 získat	pomoc	při	 řešení	obtížné	situace.	

Některé	aktivity	měly	i	vliv	na	rodiny	klientů,	a	tak	v	některých	případech	došlo	k	přerušení	

patologických	 vzorců	 chování.	 Celkově	 pracovníci	 hodnotili,	 že	 účelnost	 projektu	 byla	

naplněna	–	 i	přes	 rozdílnost	cílových	skupin	se	podařilo	zvýšit	kvalitu	života	klientů,	zlepšit	
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jejich	 soběstačnost,	 ať	 už	 sociální,	 kulturní,	 jazykovou	 či	 psychickou	 a	 podařilo	 se	 jim	 lépe	

začlenit	do	fungování	v	běžném	životě.	

Na	závěr	několik	autentických	vyjádřeních	zaměstnanců	projektu	komunitního	centra	o	tom,	

co	pro	ně	KOM	centrum	znamená:	

„Místo,	kde	se	 lidé	mohou	setkávat,	 smysluplně	trávit	 svůj	čas,	 sdílet	své	radosti	 i	 starosti,	

naučit	se	něco	nového,	potkat	nové	lidi.“	

„Příležitost	provozovat	aktivity	koučinku	a	kariérního	poradenství	pro	klienty,	kteří	by	si	 to	

finančně	nemohli	dovolit.“	

„Možnost	 sbližovat	 klienty,	 být	prospěšný,	 nedělat	práci	 pro	práci,	 ale	 šít	 lidem	pomoc	na	

míru,	příjemné	a	přátelské	prostředí.“	

„Velká	rozmanitost	v	poskytovaných	aktivitách	i	rozmanitost	cílových	skupin.“	

„Užitečný	projekt	pro	různé	skupiny	lidí.“	
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6. Vyhodnocení fokusních skupin 
	

V	rámci	projektu	komunitního	centra	proběhly	2	fokusní	skupiny	v	roce	2021.	První	fokusní	

skupina	 byla	 složena	 z	klientů	 z	cílové	 skupiny	 cizinců	 a	 všichni	 klienti	 v	této	 první	 fokusní	

skupině	 chodili	 na	klíčovou	aktivitu	poradenství.	V	této	 skupině	byl	1	muž	a	4	 ženy.	Druhá	

fokusní	 skupina	 byla	 složena	 z	5	 žen	 z	různých	 cílových	 skupin	 navštěvující	 různé	 klíčové	

aktivity	 (3	klientky	navštěvující	 výtvarné	hodiny,	1	klientka	navštěvující	 cvičení	a	1	klientka	

navštěvující	výuku	českého	jazyka),	aby	jejich	odpovědi	na	předem	dané	otázky	pokrývaly	co	

nejširší	spektrum	zážitků	a	podnětů	z	různých	služeb	a	akcí	komunitního	centra.		

	

6.1. Hlavní zjištění 
	

Hlavním	zjištěním	bylo,	 že	všichni	klienti	vnímali	projekt	komunitního	centra	pro	sebe	 jako	

velmi	 přínosný.	 Oceňovali,	 že	 se	 mohli	 zúčastnit	 zajímavých	 akcí	 a	 že	 měli	 možnost	

dosáhnout	 na	 bezplatné	 poradenství,	 které	 jim	 zvýšilo	 životní	 pocit	 spokojenosti.	 Také	 si	
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cenili	 toho,	 že	 je	 to	místo,	 kde	mohou	 trávit	 smysluplně	 svůj	 volný	 čas	 vyplněný	 koníčky,	

naučit	 se	 novým	 dovednostem,	 získat	 užitečné	 informace	 a	 dovednosti	 a	 kde	 se	 mohou	

setkávat	s	jinými	lidmi.		

Zajímavé	 je,	 že	 se	klienti	 shodli,	 že	projekt	 se	nedostatečně	propagoval	na	 internetu	 a	na	

sociálních	sítích,	toto	vnímali	 jako	jednu	z	největších	slabin	projektu.	Druhou	slabinou	bylo,	

dle	účastníků	fokusních	skupin,	fakt,	že	projekt	komunitního	centra	je	závislý	na	dotacích	a	

nebude	v	dalších	letech	pokračovat.		

Opět	 jednotně	 se	 klienti	 shodli,	 že	 zaměstnanci	 komunitního	 centra	 byli	 vstřícní,	

profesionální,	 trpěliví,	 ochotni	 poradit	 a	 pomoci	 klientům.	 Mezi	 další	 vlastnosti,	 které	

vyjmenovávali	 a	 kterými	 popisovali	 zaměstnance	 komunitního	 centra,	 se	 kterými	 reálně	

spolupracovali,	 patřily:	 Otevřenost,	 upřímnost,	 flexibilita,	 oddanost,	 laskavost.	 Z	odpovědí	

bylo	zřejmé,	že	se	klienti	nesetkali	s	jedinou	negativní	zkušeností	v	kontaktu	se	zaměstnanci	

projektu.	 Naopak	 zdůrazňovali,	 že	 zaměstnanci	 byli	 vybráni	 pečlivě,	 uměli	 velmi	 dobře	 a	

empaticky	pracovat	s	klienty	ze	všech	cílových	skupin.		

	

6.2. Detailní analýza 
	

Diskuze	 ve	 fokusních	 skupinách	 se	 kromě	 přínosu	 pro	 samotné	 klienty,	 také	 věnovala	

přínosům	pro	obyvatele	z	Prahy	2,	kde	komunitní	centrum	sídlilo.	Celkově	se	shodli,	že	tyto	

aktivity	 jsou	 přínosné	 i	 pro	 okolí,	 zejména,	 že	 se	 jedná	 o	 dobrou	 příležitost	 setkávat	 se	

s	ostatními	obyvateli	z	této	čtvrti,	mít	zajímavé	a	bezplatné	aktivity	blízko	domova,	trávit	čas	

v	bezpečném	prostředí.	Dále	je	pro	obyvatele	Prahy	2	jistě	přínosné,	jak	si	myslí	i	sami	klienti	

projektu,	že	v	komunitním	centru	docházelo	k	propojení	občanů	a	cizinců,	tím	se	posilnil	vliv	

na	 šíření	 boje	 proti	 zažitým	 stereotypům	 a	 k	hladší	 a	 přirozenější	 integraci	 cizinců	 do	 naší	

společnosti.	 	 I	Praha	2	má	obyvatele,	kteří	 se	ocitají	v	těžkých	životních	situacích,	a	pak	 je	

pro	ně	důležité,	že	v	jejich	městské	části	vzniklo	centrum,	kde	mohou	jako	místní	obyvatelé	

nalézt	 pomoc,	 především	 pak	 orientovanou	 přímo	 na	 podporu	 lidí	 	 s	 jakýmkoliv	

znevýhodněním.	
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Na	 témata	 spojená	 s	výběrem	cílových	 skupin	projektu,	 zda	 se	 komunitní	 centrum	nemělo	

zaměřovat	na	jinou	klientelu,	účastníci	se	téměř	jednoznačně	shodli,	že	výběr	cílových	skupin	

–	 tedy	 senioři,	 cizinci,	osoby	zdravotně	znevýhodněné	a	 rodiny	v	těžké	životní	 situaci	–	byl	

nastaven	 správně.	Někteří	 klienti	 by	 ještě	 uvítali	 pomoc	mladistvým	 (ti	 ale	mohli	 využívat	

služby	 komunitního	 centra	 v	rámci	 cílové	 skupiny	 rodin	 v	těžké	 životní	 situaci)	 a	 také	 by	

mohla	být	pomoc	přesně	cílena	na	nezaměstnané	osoby	–	i	ti	se	ale	objevovali	mezi	klienty	

komunitního	centra.		

Otevírací	 doba	 komunitního	 centra	 byla	 pro	 všechny	 zúčastněné	pohodlná,	 splňující	 jejich	

časové	nároky,	oceňovali,	že	bylo	komunitní	centrum	otevřeno	i	později	večer	tak,	aby	mohli	

klienti	 po	 práci	 se	 zúčastnit	 zajímavého	 programu.	 Celkově	 byla	 shoda	 mezi	 účastníky	

fokusních	skupin,	že	otevírací	doba	komunitního	centra	by	byla	vyhovující	pro	všechny	takto:	

dopoledne	8:00	až	12:00	a	odpoledne	16:00	až	20:00.	

	

V	návrzích	na	zlepšení	 fungování	komunitního	centra	nebo	v	návrzích	na	 rozšíření	aktivit	 a	

služeb	nejvíce	mezi	účastníky	fokusních	skupin	zaznívaly	tyto	možnosti:	

• kurzy	pro	cizince,	které	by	napomohly	prohloubit	znalosti	české	kultury	pro	zlepšení	

integrace	cizinců	

• právní	poradenství	

• filmové	nebo	dokumentární	pořady	

• hraní	deskových	her	

• možnost	přístupu	ke	kurzům	online	nebo	ze	záznamu	

• některé	služby	nabízet	přes	internet	standardně	(ne	jen	v	době	pandemie)	

• zlepšená		možnost	parkování	

• příliš	papírování,	které	zatěžovalo	klienty	i	pracovníky	komunitního	centra	
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Na	 závěr	 si	 můžete	 přečíst	 autentické	 odpovědi	 účastníků	 fokusních	 skupin,	 co	 pro	 ně	

osobně	znamená	Komunitní	KOM	centrum:	

„Centrum,	kde	můžu	dostat	podporu	a	pomoc.“	

„Zázemí,	kde	lidé	jsou	vstřícní	a	naslouchají.“	„Bezpečné	prostředí.“	

„Organizace,	kam	mohu	přijít,	když	potřebuji	pomoc.“	

„KOM	centrum	–	pomoc	v	těžkých	situacích.“	

„Místo	 pro	 učení	 se	 novým	 věcem.“	 „Místo	 pro	 umění	 a	 kreativitu.“	 „Místo	 pro	 poznávání	

nových	lidí.“	
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7. Shrnutí a hlavní závěry evaluace projektu 
	

Tato	 závěrečná	 hodnotící	 zpráva	 shrnuje	 výsledky	 šetření	 mezi	 klienty	 a	 zaměstnanci	 a	

k	tomuto	účelu	bylo	použito	několik	kvalitativních	a	kvantitativních	metod.	Tato	evaluace	se	

zabývá	názory	klientů	a	 zaměstnanců	projektu	komunitního	centra.	Tato	 zpráva	nehodnotí	

splněné	indikátory	dané	zadavatelem	projektu	–	k	tomu	slouží	jiné	oficiální	hodnotící	zprávy	

Evropské	 Unie.	 Tato	 kontinuální	 evaluační	 činnost	 se	 snažila	 po	 celou	 dobu	 projektu	

mapovat,	zda	byl	projekt	užitečný,	zda	naplňoval	předem	dané	dílčí	cíle,	zda	klienti	získávali	z	

projekt		to,	co	od	něj	očekávali	a	zda	byl	celkově	projekt	pro	zainteresované	osoby	přínosný	a	

smysluplný.		Zároveň	by	tato	zpráva	mohla	sloužit	i	jako	inspirace	pro	další	obdobné	projekty	

komunitních	center	–	shromažďuje	na	jednom	místě	mnoho	užitečných	informací,	co	klienti	i	

zaměstnanci	komunitních	center	očekávají,	chtějí,	ve	kterých	oblastech	jsou	kritičtí	a	čeho	se	

jim	v	obdobných	projektech	nedostává.	Závěry	těchto	šetřeních	jsou	použitelné	na	obdobné	

projekty	napříč	celou	republikou.	

	

Mezi	hlavní	závěry	evaluace	projektu	patří:	

• na	základě	šetření	prováděných	v	rámci	průběžné	evaluace	mezi	klienty	i	zaměstnanci	

je	možné	konstatovat,	že	navzdory	drobným	výtkám,	byl	projekt	komunitního	centra	

realizován	v	souladu	s	plánem	a	naplnil	očekávání	klientů	i	zaměstnanců	projektu	

• klíčové	 aktivity	 komunitního	 centra	 byly	 pro	 klienty	 zajímavé,	 pestré,	 smysluplné	 a	

byly	úspěšně	realizovány,	některé	naplánované	aktivity	nebyly	realizovány	z	důvodu	

nepříznivé	epidemiologické	situace	

• výběr	 aktivit	 pro	 klienty	 byl	 zcela	 dostačující,	 vysoce	 ceněné	 byly	 poradenské	

programy,	které	by	jinak	byly	pro	klienty	finančně	nedostupné,	besedy	a	workshopy	

se	zajímavými	 lektory,	ale	 i	pravidelné	činnosti	cvičení	a	výtvarných	aktivit	–	nejvíce	

chyběly	aktivity	s	výukou	cizího	jazyka	a	právní	služby	

• 100	%	 klientů	mělo	 pocit,	 že	 získali	 všechny	 potřebné	 informace	 nejen	 na	 začátku	

projektu,	 ale	 i	 v	průběhu	 projektu	 si	 žádný	 z	klientů	 nestěžoval	 na	 nedostatek	
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informovanosti	–	vzhledem	k	nutným	častějším	změnám	kvůli	epidemiologické	situaci	

je	toto	velmi	dobrý	výsledek	–	kanály	 informovanosti	byly	velmi	různorodé,	a	tak	 je	

dobré,	 že	projekt	 komunikoval	 s	klienty	na	mnoha	platformách	–	přes	 facebookové	

stránky,	 webové	 stránky,	 tištěné	 programy,	 emailem,	 telefonicky	 a	 samozřejmě	

osobně,	na	druhé	straně	interní	komunikace	byla	v	některých	zpětných	vazbách	mezi	

zaměstnanci	mírně	kritizována,	zde	tedy	měl	projekt	své	rezervy	

• více	 jak	 polovina	 klientů	 docházela	 do	 komunitního	 centra	 pravidelně,	 pravidelné	

klíčové	aktivity	projektu	byly	tedy	velmi	frekventovaně	navštěvovány,	většině	klientů	

vyhovovala	 i	 otevírací	 doba	 komunitního	 centra,	 někteří	 by	 ocenili	 více	 večerních	

aktivit	

• výběr	cílových	skupin	projektu	(senioři,	osoby	se	zdravotním	znevýhodněním,	cizinci	a	

rodiny	v	nepříznivé	životní	situaci)	byl	dobře	nastaven,	přínosný,	propojování	klientů	

z	více	cílových	 skupin	bylo	pro	všechny	 (včetně	 zaměstnanců)	obohacující	–	nejlépe	

hodnocené	 propojování	 bylo	 mezi	 seniory	 a	 rodiny	 s	dětmi	 a	 cizinci	 s	ostatními	

klienty	

• kvalitní	 realizace	 projektu	 byla	 zajištěna	 profesionálním	 týmem,	 který	 empaticky	 a	

efektivně	uměl	pracovat	s	klienty	ze	všech	cílových	skupin,	klienti	hodnotili	vstřícnost,	

profesionalitu,	 trpělivost	 a	 snahu	 pomoci,	 zaměstnanci	 byli	 spokojeni	 se	 stávajícím	

týmem,	 byli	 rádi	 za	 sestavení	 multidisciplinárního	 týmu,	 ale	 problém	 byl	

s	nedostatečným	 personálním	 zajištěním	 chodu	 celého	 projektu	 a	 nízkého	

ohodnocení	pro	externí	lektory	–	tím	se	jejich	výběr	zužoval	

• pozitivní	 dopady	 na	 klienty	 se	 dají	 odvodit	 z	čísel,	 kdy	 92	 %	 klientů	 bylo	 zcela	

spokojeno	 s	nabídkou	 služeb	 a	 aktivit	 projektu	 a	 nic	 by	 na	 něm	 neměnilo,	 100	 %	

klientů,	 kteří	 se	 zúčastnili	 poradenství,	 by	 doporučilo	 tuto	 klíčovou	 aktivitu	 svým	

přátelům	a	41	klientů	ze	43	klientů,	kteří	prošli	poradenstvím,	se	dle	sebeposuzovací	

škály	psychicky	zlepšili	průměrně	o	10	%	

• prostory	projektu	byly	hodnoceny	 jako	příjemné,	navozující	pocit	pohodlí	 a	důvěry,	

lokalita	 v	centru	 Prahy	 na	 metru	 a	 tramvaji	 byla	 dostupná	 pro	 klienty	 i	 z	okolí,	

nedostatky	 prostor	 byly	 zejména	 v	jejich	 bariérovosti,	 3.patro,	 nedostatečně	

prostorný	výtah,	nevyhovující	kuchyňka,	absence	sprch	a	šaten	pro	cvičící	aktivity	
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• propagace	 projektu	 byla	 pro	 mnoho	 klientů	 i	 zaměstnanců	 nedostatečná,	 málo	

viditelná,	nepříliš	aktivní	na	sociálních	sítích,	nejasně	naplánovaná,	ze	zpětných	vazeb	

vyplývá,	 že	 na	 propagaci	 projektu	 nebyly	 dostatečně	 zajištěny	 pracovní	 úvazky	 pro	

zaměstnance,	který	by	se	této	činnosti	naplno	věnoval	a	byl	nejlépe	z	oboru	

• velmi	pozitivně	byla	hodnocena	 spolupráce	 se	 spřátelenými	organizacemi,	 nejen	 že	

pomáhaly	propagovat	projekt	komunitního	centra	mezi	svými	klienty,	ale	také	se	díky	

spolupráci	 vytvořily	 klíčové	 aktivity,	 které	 si	 klienti	 přáli	 a	 nebyl	 na	 ně	 prostor	

v	původních	 organizacích,	 díky	 této	 spolupráci	 bylo	 možné	 i	 některé	 aktivity	

komunitního	 centra	 pořádat	 v	jiných	 prostorech	 tak,	 aby	 byly	 dostupnější	 pro	 více	

klientů	
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8. Přílohy 
	

V	příloze	 naleznete	 kompletní	 vstupní	 a	 výstupní	 dotazníky,	 které	 byly	 v	rámci	 evaluace	

dávány	k	vyplnění	klientům	komunitního	centra.	Chybí	vstupní	dotazník	pro	poradenství,	ten	

ale	obsahoval	 jen	totožnou	škálu	s	11	otázkami,	která	 je	součástí	výstupního	dotazníku	pro	

poradenství.		

Všechny	použité	fotografie	v	závěrečné	hodnotící	zprávě	byly	z	archivu	Facebookové	stránky	

organizace	Komunikujeme,	o.p.s.	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	



	

	 42	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

 
 
 
 
 
 
 
 

VSTUPNÍ A VÝSTUPNÍ DOTAZNÍK 
 

Komunitní KOM centrum 
 

CZ.07.3.63/0.0/0.0/17_051/0000801	
 
 
 
Instrukce: 
 
Každý klient Komunitního KOM centra vyplní, nejlépe ve spolupráci s komunitním 
pracovníkem, vstupní a výstupní dotazník, který slouží jen k účelům evaluace tohoto 
projektu. Dotazníky jsou anonymní. 
 
 
 
Základní údaje: 
 
 
Pohlaví:					¨	muž										¨		žena		
	
Věk:	………………	
	
Ukončené	vzdělání:								¨	ZŠ										¨	SOU									¨	SOU	s	maturitou									¨	SŠ										¨	VŠ	
	
Cílová	skupina:	…………………………………………..	
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VSTUPNÍ DOTAZNÍK 
Komunitní KOM centrum 

CZ.07.3.63/0.0/0.0/17_051/0000801	

 
 

Dobrý den,  
prosíme Vás cca o 5 min Vašeho času na vyplnění vstupního dotazníku pro účely Komunitního KOM centra.  
Rádi bychom zjistili více informací o Vás, s jakými pocity a osobními názory vstupujete do našeho centra.   
Děkujeme za Vaše názory, moc si toho vážíme. 

 
 

1. Jak jste se o našem Komunitním centru dozvěděl/a? 
doplňte 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

2. Navštěvoval/a jste již někdy v minulosti nějaké komunitní centrum? 
podtrhněte správnou odpověď 

NE, NIKDY  *  ANO, JEDNOU  *  ANO, OBČAS   *  ANO, PRAVIDELNĚ 
 

3. Jaké jsou vaše záliby, koníčky? 
doplňte 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

4. Jaký druh činnosti byste ocenil/a? 
doplňte 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

5. Jakých aktivit se chcete účastnit? 
doplňte 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

6. Jaké aktivity Vám v nabídce Komunitního centra již teď chybí? 
doplňte 

………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

7. Dostal/a jste všechny potřebné informace k pravidlům fungování Komunitního centra? 
podtrhněte správnou odpověď 
ANO   NE 



	

	 44	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

1	
	

VÝSTUPNÍ DOTAZNÍK 
Komunitní KOM centrum 

CZ.07.3.63/0.0/0.0/17_051/0000801	
 

 

Dobrý den,  
prosíme Vás cca o 10 min Vašeho času na vyplnění výstupního dotazníku pro účely Komunitního KOM centra. 
Rádi bychom zjistili, jak jste byli spokojeni s naším Komunitním KOM centrem.     
Děkujeme za Vaše názory, moc si toho vážíme. 

 

1. Jak často jste Komunitní centrum navštěvoval/a? 

DENNĚ  *      2-3X TÝDNĚ   *            1X TÝDNĚ  *       1X ZA 14 DNŮ       *             NEPRAVIDELNĚ 

 

2. Jakých aktivit jste se účastnil/a, jak byste je ohodnotil/a a jaký byl jejich největší přínos? 
doplňte název a zakroužkujte Vaši volbu 

název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos:…………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 

 název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos …………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 

název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos …………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 

 

název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos …………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 

název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos …………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 

název aktivity:     ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující)  

 

Přínos …………………………………………………………..  1  *  2  *  3  *  4  *  5 
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3. Jaké aktivity Vám v nabídce Komunitního centra chyběly? 
doplňte 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. Doporučil byste Komunitní KOM centrum svým přátelům? 
 

 ANO  * NE     * NEVÍM 

 

5. Pokud by Komunitní centrum pokračovalo i v následujících letech, měl/a byste zájem opět ho 
navštěvovat?  

 ANO  * NE     * NEVÍM 

 

6. Jak jste byl/a spokojen/a s celkovým fungováním Komunitního centra? 

ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující) 

1 *  2  *  3  *  4  *  5 

 

7. Jak se Vám líbilo prostředí Komunitního centra? 

ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující) 

1 *  2  *  3  *  4  *  5 

 

8. Jak jste byl/a spokojen/a se stálými pracovníky Komunitního centra? 

ohodnoťte známkou jako ve škole (1 = výborně / 5 = nevyhovující) 

1  *  2  *  3  *  4  *  5 

 

9. Jak jste získával/a informace o akcích Komunitního centra? 

doplňte 

……………………………………………………………………………………………………………………………… 

10. Vaše připomínky, podněty a nápady k fungování Komunitního KOM centra: 
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PORADENSTVÍ - VÝSTUPNÍ DOTAZNÍK 
 

Dobrý den,  
prosíme Vás cca o 10 min vašeho času na vyplnění výstupního dotazníku k poradenství. Rádi bychom zjistili, s jakými 
pocity a osobními názory poradenství končíte. I toto vaše sebehodnocení je součástí poradenství a je to podklad pro 
hodnocení efektivnosti Vašeho setkávání s poradcem.   
Dotazník má dvě části. V první části, která je o Vás samotných, prosím zaškrtněte, do jaké míry s větou ve Vašem 
případě souhlasíte. V druhé části prosíme o hodnocení samotného procesu poradenství. 
Děkujeme za Vaše názory. 

 
 

ČÁST A - O MNĚ 
 
1. Cítím se sebevědomě. 

 
zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10   zcela souhlasím 
 
 

2.  Cítím odpovědnost vůči sobě. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 

 
3.  Věci dokáži dotahovat do konce.  

 
zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 

 
4.  Jsem hrdý na to, co jsem v životě dokázal/a. 

 
zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 

 
5.  Mám odvahu dělat nové věci. 

	

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
	

 
6.  Umím jasně popsat, co umím, v čem jsem dobrý/dobrá. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
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7.  Dokáži přijmout i odmítnutí. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 
 
8.  Plánuji si svůj denní rozvrh. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 
 
9.  Mám přátele, o které se mohu opřít. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 
 
10.  Moje rodina mě podporuje. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 
 
11.  Rád/a dělám něco pro své okolí. 
 

zcela nesouhlasím   1    -    2    -    3    -    4    -    5    -    6    -    7    -    8    -    9    -    10    zcela souhlasím 
 
 
 

ČÁST B - HODNOCENÍ PORADENSTVÍ A PORADCE 
 

 zcela 
souhlasím 

spíše 
souhlasím 

spíše 
nesouhlasím 

zcela 
nesouhlasím 

Poradenství splnilo moje očekávání.     

Poradenství mi pomohlo vyjasnit si, co bych měl/a řešit 
nejdříve. 

    

Díky	poradenství	už	vidím	jasněji	řešení	své	situace.     

V	poradenství	jsem	si stanovil/a	své	vlastní	cíle.     

Po	poradenství	jsem	více	motivován/a	a	více	aktivní.     

Poradce	mi	poskytoval	rady.     

Poradce	mě	vedl	k	samostatnému	uvažování.	     

Poradce	mi	dával	prostor	pro	vlastní	vyjádření.	     
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Poradce	mi	doporučil	i	další	služby,	které	mi	mohou	být	užitečné.     

Poradce	mi	poskytl	aktuální	a	konkrétní	informace.     

Poradce	mi	zprostředkoval	konkrétní	pracovní	uplatnění.     

Poradenství	probíhalo	v	atmosféře	vzájemné	důvěry	a	respektu.	     

Domluva	na	termíny	poradenství	byla	bezproblémová.	     

Prostory,	kde	poradenství	probíhalo,	mi	poskytovaly	soukromí.	     

Počet	poradenských	hodin	byl	dostatečný.	     

Průměrná	délka	jednoho	poradenského	setkání	byla	ideální.	     

 
 
Zapojil/a		byste	opět		do	projektu,	kde	by	Vám	bylo	nabídnuto	poradenství?	

a. ano	
b. ne	

	
Doporučil/a	byste	poradenství,	tak	jak	bylo	v	projektu	realizováno,	svým	známým?	

c. ano	
d. ne	

	
Co	Vám	vyhovovalo	na	poradenství?		
	

	
	
	

	
Co	Vám	vadilo	na	poradenství?		
	

	
	
	

	
Jaké	informace,	které	zazněly	v	poradenství,	pro	Vás	byly	nové?			
	

	
	
	
	

	
 


